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 Benoem de beleidsbrief mbt vergunningsvrij bouwen
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Hoe dan met alle vrijgestelde bouwwerken die miljoenen m3’s bevatten.
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Afwegingskader

Met behulp van het afwegingskader wordt beoordeeld of activiteiten kunnen plaats vinden in
het rivierbed, en zo ja, onder welke voorwaarden. Het stroomschema op pagina 7 geeft een
beknopte weergave van het afwegingskader. De beoordeling van een activiteit vindt plaats in
twee stappen. In stap één wordt beoordeeld of een activiteit toelaatbaar is (linkerkolom van
het stroomschema). In stap twee wordt, voor activiteiten die in principe toelaatbaar zijn,
invulling gegeven aan de algemene voorwaarden waarbij de rivierkundige effecten van een
activiteit in ogenschouw worden genomen (rechterkolom).
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Figuur 22 Schematische weergave van het afwegingskader van de gt
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2.3

Toepassing Bgr

Toepassing Bgr via twee sporen

De toepassing van de beleidslijn vindt plaats langs twee sporen: waterveiligheid en

ruimtelijke ordening.

e De concrete regulering van afzonderlijke activiteiten vindt plaats via de Waterwet, het
Waterbesluit en de Waterregeling. De Bgr is een afwegingskader voor het toestaan van
ontwikkelingen in het rivierbed bij vergunningverlening op grond van de Waterwet;

e De ruimtelijke doorwerking van het beleid gebeurt via de Wet ruimtelijke ordening1
(Wro), voornamelijk door middel van het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening
(Barro). In het Barro is het rijksbeleid voor de grote rivieren vertaald in algemene regels.
Gemeenten en provincies moeten zich bij het opstellen van ruimtelijke plannen aan deze
algemene regels houden. Doorwerking in het ruimtelijke spoor (bestemmingsplannen)
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Uitwerking van de Bgr
Naast de juridische documenten zijn er een aantal publicaties die ondersteuning bieden bij
de toepassing van de Beleidslijn in de praktijk:

e De handreiking van het Ministerie van lenM geeft een uitgebreide toelichting op de
inhoud en procedures bij de toepassing van de Bgr. De handreiking dient als handvat
voor de uitvoeringspraktijk van de Bgr maar heeft geen juridisch bindende werking;
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Voor deze evaluatie zijn door partijen in totaal bijna 30 cases aangeleverd waarin discussies
zijn gevoerd over een periode van soms meerdere jaren (zie tabel 3.2). Uit dit laatste
overzicht blijkt onder meer dat veel afgewezen initiatieven niet-riviergebonden activiteiten
zijn in het stroomvoerende regime van de Bgr. Naast deze categorieén van initiatieven
bestaat er overigens geen inzicht in het aantal initiatieven dat op voorhand niet wordt
overwogen (de ‘afschrikkende werking’ van de Bgr). Ook wordt een aantal initiatieven waar
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Respondenten geven in het algemeen aan achter de doelen van de Bgr te staan. Het
waarborgen van de waterveiligheid door een veilige afvoer en berging van rivierwater wordt
door iedereen van belang geacht. Men realiseert zich dat dit beperkingen oplevert ten
aanzien van de activiteiten die kunnen plaatsvinden in het rivierbed. Toch zou er wel —
binnen randvoorwaarden van waterveiligheid — volgens lokale en regionale overheden meer
ruimte kunnen en moeten zijn voor ontwikkelingen, mede uit het oogpunt van ruimtelijke
kwaliteit en economie.
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plaatsvonden. Ook het vrijwaren van gebieden om toekomstige rivierverruiming mogelijk te
maken (de tweede concrete doelstelling van de Bgr) terwijl er op dit moment, bijvoorbeeld in
het kader van het deltaprogramma, geen concrete plannen zijn om ze in te zetten, wordt
door enkele respondenten als disproportioneel ervaren. Er is behoefte om duidelijker
inzichtelijk te maken welke gebieden daadwerkelijk in de toekomst nodig zijn voor
rivierverruimende maatregelen. Beide punten leiden er toe dat er niet altijd begrip is voor de
betekenis van de doelen van de beleidslijn voor de eigen locatie.
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Met behulp van het afwegingskader wordt beoordeeld of activiteiten kunnen plaats vinden
in het rivierbed, en zo ja, onder welke voorwaarden. Het hanteren van een onderscheid
tussen bergend en stroomvoerend regime wordt door de meeste respondenten als een
logisch onderscheid gezien, passend bij het verschil in karakter van gebieden binnen het
rivierbed. Ten aanzien van de uitwerking van deze regimes op het kaartmateriaal zijn diverse
opmerkingen gemaakt ten aanzien van de aanwijzing en grenzen van de gebieden (inclusief
de vrijgestelde gebieden). De grenzen worden niet altijd als logisch of uitiegbaar ervaren: het
regime zoals op de Bgr-kaarten is aangewezen lijkt niet altijd overeen te komen met de
daadwerkelijke rivierkundige functie op die locatie. Er zijn wensen om gedetailleerder naar
gebieden te kijken, rekening houdend met meer karakteristieken (bijvoorbeeld luwte), om tot
een nauwkeurige en actuele aanwijzing en begrenzing te komen. Zo wordt bijvoorbeeld
gesteld dat de begrenzing van de gehele Waal als stroomvoerend regime geen recht doet
aan het karakter van sommige kleinere locaties. Ook in de RWS-evaluatie is aangegeven
dat veel begrippen soms vaag en subjectief worden ervaren. Ook wordt daarin aangegeven
dat het onderscheid tussen stroomvoerend en bergend regime wel werkbaar is, maar soms
ook moeilijk uitlegbaar (zie kader met resultaten RW S-evaluatie verderop in deze paragraaf).
Dat komt omdat er een beleidsmatige keuze aan deze indeling ten grondslag ligt, die niet
alleen gebaseerd is op rivierkundige karakteristieken.
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De toepassing van bovenstaande principes laat in enkele cases zien dat activiteiten die
(soms ogenschijnlijk) geen effect hebben op de waterveiligheid niet toelaatbaar zijn.
Voorbeelden hiervan zijn hoogwatervrije terreinen, uitbreiding van activiteiten boven
maatgevende hoogwaterstand, een met het water meestijgende horecaboot etc. In deze
situaties is weinig begrip bij respondenten voor de restricties van de Bgr.
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Ten aanzien van de algemene voorwaarden (die betrekking hebben op locatiekeuze,
ontwerp en compensatie, zie art. 7) worden op twee punten kritische vragen gesteld. Het
eerste punt betreft het per saldo creéren van meer ruimte voor de rivier als voorwaarde bij
de uitzonderingssituatie van het realiseren van niet-riviergebonden functies in het
stroomvoerend regime. De financiéle last voor deze ‘extra ruimte voor de rivier’ is volgens
respondenten niet of moeilijk voor projecten te dragen en wordt regelmatig als
disproportioneel ervaren. Enkele respondenten ervaren dit bovendien als een oneigenlijke
wijze om een deel van de (nationale) waterveiligheidsopgave door initiatiefnemers te laten
realiseren. Rijkswaterstaat signaleert dat bij veel initiatieven deze uitzonderingsbepaling als
‘laatste redmiddel’ voor het realiseren van het initiatief wordt gezien.
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Daarnaast zijn op de voorwaarde van compensatie veel reacties gekomen, die in de praktijk
vaak wordt ervaren als overcompensatie. Die reacties hebben vooral betrekking op de
uitwerking en uitvoering van compensatie, zoals beschreven in de volgende twee paragrafen
(omvang in relatie met omvang van initiatief en de verantwoordelijkheid voor de
compensatie). Het principe van compensatie op zichzelf is niet ter discussie gesteld.
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De beleidsuitwerking van de Bgr betreft de eerder genoemde handreiking, notitie ‘regie op
ruimte in het rivierbed’ en het rivierkundig beoordelingskader. Uit de gesprekken blijkt dat
veel van de casussen die naar voren zijn gebracht, in het bijzonder de relatief kleinere
initiatieven, ‘struikelen’ over de voorwaarden en uitleg die in deze documenten aan de Bgr
wordt gegeven. Veel respondenten zijn van mening dat de interpretatie van de Bgr in de
beleidsuitwerkingen leidt tot een zeer strikte toepassing van de Bgr. Uitingen daarbij zijn:
‘elke millimeter waterstandsverhoging is al te veel’, en ‘de compensatie-eisen zijn
disproportioneel en onhaalbaar’.
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De strikte interpretatie van diverse begrippen in het afwegingskader van de Bgr sluit niet
aan bij de belangen van initiatiefnemers. Concreet zijn de volgende begrippen genoemd:

1.
2.

Kleinschalig initiatief en eis van maximaal 1 mm waterstandseffect;

Tijdelijk: huidige definitie gaat uit van seizoensgebonden of in enkele jaren begrensd,
andere invulling zou kunnen zijn ‘zolang de activiteit geen problemen voor de
hoogwaterveiligheid oplevert en gemakkelijk te verwijderen is’;

Gebouw: huidige definitie sluit gronden er om heen uit en houdt geen rekening met
gebouwen op het water;

Groot openbaar belang: er is een wens om dit begrip te verruimen zodat ook lokale en
regionale belangen hierbij beter kunnen worden meegewogen;

Compensatie-eis bij een afname van het bergend vermogen van meer dan 50 m*
Compensatiemaatregelen die robuust moeten zijn, wat in de praktijk (van de Maas) een
effect van meer dan 5 mm betekent.
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Het feit dat de betreffende documenten ( zoals de handreiking en rekenregel) niet direct
juridisch doorwerken, maar wel in alle gevallen strikt worden gehandhaafd, stuit bij diverse
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respondenten op weerstand. Dit belemmert de mogelijkheden voor maatwerk en flexibiliteit
en lijkt de ruimte die de Bgr biedt te niet te doen. De beleidsuitwerkingen lijken daarmee in
de praktijk een formeel onderdeel te zijn geworden van de beleidsregels. Veel respondenten
zijn van mening dat de handreiking, de werkafspraken en het rivierkundig beoordelingskader
de (ontwikkel)mogelijkheden van de beleidsregels onvoldoende benutten.
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De meeste respondenten geven aan dat de samenwerking tussen de betrokken partijen bij
een aanvraag voor een vergunning goed is. Men ervaart Rijkswaterstaat als goed
toegankelijk voor afstemming en overleg. Partijen hebben volgens respondenten in de loop
van de jaren elkaars belangen en taal steeds beter leren kennen. Tegelijkertijd wordt door
respondenten ook geconstateerd dat men bij Rijkswaterstaat regelmatig een zeer formeel
juridische en behoudende houding ervaart. Men vindt dat de handreiking, rekenregels etc.
zeer strak worden gevolgd in plaats van deze als leidraad te gebruiken met flexibiliteit voor
bijvoorbeeld een integrale of maatwerk afweging. Ook bestaat bij sommigen de indruk dat er
‘altijd wel een reden (te vinden) is om nee te zeggen’ tegen een initiatief. De laatste jaren lijkt
hier volgens respondenten wel verandering in te komen: er zijn bij RWS steeds meer
mensen met een proactieve en meedenkende houding.




image22.png
Over het proces zijn respondenten soms niet tevreden. Processen om al dan niet tot een
vergunning te komen kosten zeer veel tid (jaren). Als oorzaken hiervoor worden als eerste
de onduidelijkheden genoemd over de wijze waarop het beleid dient te worden toegepast.
Ook is wel eens de ervaring dat er in het proces steeds nieuwe eisen op tafel komen
(bijvoorbeeld compensatie binnen rivierkundige eenheid, maatregel moet robuust zijn, etc.).
Dit betekent dat een ontwerp vaak meerdere malen moet worden aangepast. En als derde
oorzaak wordt genoemd dat initiatiefnemers en lokale overheden RWS juist vaak te laat in
processen betrekken. Hierdoor heeft er al een traject met initiatiefnemers plaats gevonden
en komt de toets aan de Bgr als onaangename verrassing. Overigens dragen ook oorzaken
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buiten de Br hieraan bij (denk aan natuurwetgeving, bodemkwaliteit en onteigeningen).
Respondenten geven aan dat door de vaak lange processen (te) lang onzekerheid is bij
initiatiefnemers over de toelaatbaarheid van hun initiatief. Bovendien vindt men dat er mede
daardoor (te) veel kosten moeten worden gemaakt in het proces.
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Casus steenfabrieksterreinen / hoogwatervrije terreinen
Langs de Gelderse rivieren liggen circa 90 steenfabrieksterreinen, waarvan 25 staan
leeg of verrommeld zijn. Provincie Gelderland en lokale initiatiefnemers willen deze
terreinen herinrichten om de gebieden een kwaliteitsimpuls te geven en het cultureel
erfgoed te behouden. De omvang van de terreinen maakt dat er bij herontwikkeling
gezocht wordt naar diverse functies, waaronder functies die inkomen opleveren. De
herontwikkeling van deze terreinen is binnen het kader van de Bgr (en Barro) moeilijk
omdat het niet-riviergebonden activiteiten betreft in stroomvoerend regime. Daarbij

wordt de optie van het toepassen van artikel 6 met het realiseren van per saldo meer
ruimte voor de rivier als een te zware financiele last ervaren. De reden dat
ontwikkelingen vanuit waterveiligheid niet gewenst zijn omdat deze een belemmering
kunnen vormen voor toekomstige rivierverruiming, wordt door betrokkenen als
disproportioneel ervaren omdat er geen concrete plannen voor rivierverruiming op deze
locaties zijn. Volgens de provincie zouden via art. 6.5 Waterwet en 6.12 Waterbesluit
hoogwatervije terreinen buiten de vergunningsplicht moeten worden gebracht
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Relatie Omgevingswet en Bgr

De komst van de nieuwe omgevingswet vraagt volgens de experts niet direct juridisch
gezien om aanpassing van de Bgr (‘naar de letter van de nieuwe wet’). De huidige Bgr kan
(en zal) onder de Omgevingswet van kracht blijven en worden overgenomen in een Amvb.
De regels uit titel 2.4 Barro (Grote Rivieren) worden ook opgenomen in een Amvb onder de
Omgevingswet. Verschillen daartussen worden daarbij weggenomen. Indirect kan de
omgevingswet wel gevolgen hebben voor de Bgr.
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Doelen van de Bgr worden goed geborgd, het uitgangspunt om mogelijkheden
voor ruimtelijke ontwikkelingen te bieden, wordt beperkt vorm gegeven

De beleidslijn lijkt er goed in te slagen om te voorkomen dat activiteiten in het rivierbed
plaatsvinden, die in strijd kunnen zijn met de beide doelen van de Bgr: behoud van de
beschikbare afvoer- en bergingscapaciteit van het rivierbed en het voorkomen van
ontwikkelingen die de mogelijkheid tot rivierverruiming nu en in de toekomst feitelijk
onmogelijk maken. Daarmee wordt voldaan aan het uitgangspunt om een veilige afvoer
en berging van rivierwater te borgen. De mogelijkheden om ruimte te bieden voor
ontwikkelingen die van belang zijn voor het behoud en de versterking van de ruimtelijke
kwaliteit worden als heel beperkt ervaren door initiatiefnemers en regionale en lokale
overheden. In de praktijk zijn in een aantal gevallen initiatieven afgewezen, waarbij het
belang van de waterveiligheid niet of maar beperkt een rol speelde. Voor een integrale
afweging van ruimtelijke ontwikkelingen in het rivierbed, zijn de mogelijkheden dan ook
beperkt.
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Naast de situaties waarin het waterveiligheidsbelang als minder evident wordt ervaren
(maar dit conform de Bgr er wel is), zijn er in de evaluatie ook voorbeelden naar voren
gekomen waarbij door de toepassing van het afwegingskader een activiteit niet
toelaatbaar is, terwijl het waterveiligheidsbelang volgens alle betrokkenen niet geschaad
wordt. Dit wordt veroorzaakt door het feit dat de beleidslijn allereerst de toelaatbaarheid
van een activiteit toetst op basis van het afwegingskader en pas in de tweede stap, bij
de voorwaarden, kijkt naar het rivierkundig effect. Een andere oorzaak hiervan ligt in de
aanwijzing van gebieden in een regime (stroomvoerend of bergend), die niet aansluit bij
de feitelijke rivierkundige situatie zoals die lokaal ervaren wordt. Dat laatste geldt in
principe ook voor de situatie rondom hoogwatervrije terreinen, waarbij het belang voor
de afvoer- en bergingscapaciteit in de praktijk vaak moeilijk is aan te tonen.

Per saldo lijkt er dan ook een onnodig gat tussen de doelen en de meer gedetailleerde
beleidsuitwerking- en uitvoering van de Bgr, waardoor in de praktijk de beleidslijn als
‘rigide’ wordt ervaren.
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De uitlegbaarheid van de beleidslijn op locatieniveau is in de praktijk soms moeilijk,
waardoor het begrip en draagvlak voor de Bgr onder druk komen te staan. Dit geldt met
name in situaties waarin de ervaren noodzaak van het tegenhouden van een activiteit uit
oogpunt van hoogwaterveiligheid minder evident lijkt. De lange tijdstermijn van de Bgr
en het incidentele optreden van hoogwater spelen hierbij een rol. De uitlegbaarheid is
ook moeilijk in situaties waar het een activiteit betreft in de nabijheid van een breder plan
om meer ruimte voor de rivier te creéren. De afwijzing van ‘kleine initiatieven’ terwijl
recent nog in hetzelfde gebied medewerking is verleend aan een groter rivierverruimend
project kan regionaal en lokaal dan lastig worden uitgelegd.




image28.png
initiatiefnemers toe. De samenwerking tussen initiatiefnemers, decentrale overheden en
RWS is in de afgelopen jaren wel verbeterd. Al blijft het mensenwerk en heeft de
‘meedenkhouding’ en procesgevoeligheid van de betreffende vergunningverlener wel
invioed op hoe de samenwerking met RWS ervaren wordt. Ook komt het voor dat de
initiatiefnemer of de regio RWS pas laat betrekt in de planvorming (zie bevinding 5).
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Vernieuwen Wijzigen

Wijzigen ‘afweging
‘efweging hoe wat ermag’
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begrippen en Kieinschalige
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Figuur 6.2. Overzicht van alle mogelijke aanpassingen van de Bgr per denkrichting.
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De vier categorieén met mogelijke aanpassingen zijn:

Categorie A bestaat uit verbeteringen alleen in de uitvoering van de huidige Bgr en in de
samenwerking tussen partijen. De Bgr zelf verandert hierbij niet. Het gaat om ‘quick wins’ die
vrij eenvoudig zijn door te voeren en weinig nadelen kennen.

Categorie B bestaat uit aanpassingen in de beleidsuitwerkingen, dus niet in de
beleidsregels van het afwegingskader maar in de handreiking, de werkafspraken, etc.

Categorie C bevat kleinschalige aanpassingen van de beleidsbrief en de beleidsregels van
de Bgr, waarbij het afwegingskader wordt gehandhaafd.

Categorie D bestaat uit fundamentele aanpassingen van de Bgr, waarbij de structuur en de
inhoud van het afwegingskader worden aangepast.
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2. Minder strikte toepassing van de beleidsuitwerkingen in de praktijk
De beleidsregels vormen het juridische kader waar een ieder aan gehouden is. Bij
beleidsuitwerkingen (handreikingen, werkafspraken, rivierkundig beoordelingskader,
notitie Regie op Ruimte) gaat het om de uitwerking en de interpretatie die hieraan in de
praktijk door RWS gegeven wordt. In de praktijk blijkt dat deze uitwerkingen strikt zijn
uitgewerkt en worden toegepast (bv. meer in absolute normen dan in bandbreedtes). Dit
voorstel betreft het idee om de verschillen in juridische status te benutten bij de
toepassing in de praktijk. Dat betekent concreet dat een grotere interpretatieruimte wordt
afgesproken bij de toepassing van de beleidsuitwerkingen (zonder de begrippen en
definities al aan te passen). Het leveren van gebiedsgericht maatwerk moet daarbij
opnieuw worden afgewogen tegen het voorkomen van precedentwerking. Hierdoor
ontstaat enige ruimte om - binnen het kader van het veiligheidsdoel en de beleidsregels -
een goede afweging te maken tussen alle belangen. Te strikte toepassingen van regels
waarbij de doelen niet in het geding zijn, moeten worden voorkomen. De ervaringen die
hiermee in de praktijk worden opgedaan, kunnen dan op termijn leiden tot een
aanscherping van de beleidsregels of tot een bredere formulering van de
beleidsuitwerking (bandbreedtes in plaats van vaste normen). Daarbij kunnen dan ook de
geconstateerde verschillen in formuleringen tussen deze stukken worden opgelost.

Voordelen / wat levert het op:
« Vergoten eenduidige uitlegbaarheid en draagvlak van de Bgr vooral bij kleine
initiatieven (verhardingen, fysieke obstakels, tijdelijke initiatieven, etc);
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« Erontstaat enige ruimte om - binnen het kader van het veiligheidsdoel en de
beleidsregels - een goede afweging te maken tussen alle belangen. De verwachting is
dat hiermee tussen de 10 4 20% van de cases kan worden opgelost;

« Het principe van ‘afwegingsruimte binnen algemene regels/doelen’ sluit aan bij de
geest en uitgangspunten van de Omgevingswet.

Nadelen /risico’s:
« Vermindering van uniformiteit bij het toepassen van de beleidsregels tussen
vergunningverleners en regionale diensten;
« Kan leiden tot een vergroting van de precedentwerking bij vergelijkbare gevallen.
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Verruimen van begrippen en definities

De interpretatie van een aantal begrippen in de beleidsuitwerkingen (handreiking,
werkafspraken, etc.) sluit in de praktijk vaak niet aan bij de beleving en belangen van
initiatiefnemers en lokale/regionale overheden (‘te strikte interpretatie’). Deze categorie
bevat voorstellen om een aantal interpretaties en definities te verruimen. Concreet gaat
het dan om:

- verruiming van de definitie van wat onder een ‘kleine’ activiteit wordt verstaan;

- verruiming van het begrip ‘tijdelijk’: niet alleen betrekking laten hebben op een seizoen,
maar ook op een periode van een aantal jaren, of toelaten zolang de activiteit geen
problemen voor de waterveiligheid oplevert en gemakkelijk te verwijderen is;

- betrekken van een aantal regionale en lokale belangen in de beschrijving van het begrip
‘groot openbaar belang’

- verruiming van de definitie van een ‘zo gering mogelijke waterstandsverhoging’ en
‘feitelijke belemmering’;

- aanpassen van de omschrijving in artikel 4e waardoor ook dijkversterkingsprojecten en
rivierverruimingen in het kader van het HWBP en Deltaprogramma hieronder vallen®.

Voordelen / wat levert het op:

« Door deze begrippen en definities te verruimen zal meer ruimte ontstaan voor
kleinschalige, regionaal en lokaal gewenste initiatieven. Hoewel nauwkeurige
inschattingen niet zijn te geven, verwachten we dat 20 & 40% van de cases hiermee
kunnen worden opgelost;

* Vergroot de uitlegbaarheid van de Bgr, op voorwaarde dat de aanpassing van de
begrippen en definities door Rijk én regio worden ondersteund;

e Een afname van de ervaren ‘striktheid’ waardoor het begrip en draagvlak voor de Bgr
toenemen, met name bij het tegengaan van de kleinere initiatieven.
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Vergoten uitlegbaarheid en draagvlak van de Bgr; voorkomen van de verwarring die in
veel discussies over de doelen en uitgangspunten van de Bgr nog ontstaat, niet alleen
bij initiatiefnemers, maar bijvoorbeeld ook bij bestuurders in de regio;

Meer helderheid over de doelen van de Bgr in relatie met de ruimte die binnen een
bepaalde periode of ‘voor de eeuwigheid’ nodig is voor ruimte voor de rivier. Hiermee
kan een heldere koppeling met het Deltaprogramma worden (uit)gelegd.
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9. Betere aansluiting van begrenzing van gebieden op feitelijke situatie (kaarten)
De kaarten die worden benut bij de toepassing van de Bgr zijn gebaseerd op een vrij
groffe gebiedsindeling. Zo geldt voor de hele Waal een stroomvoerend regime. Dat is
gebaseerd op een beleidsmatige keuze, niet alleen op rivierkundige karakteristieken. In de
praktijk blijkt bij de toetsing van individuele gevallen dat de feitelijke situatie ter plaatse
niet altijd aansluit bij deze gebiedsindeling en de indeling in regimes (denk aan
stroomvoerend, bergend, hoogteligging etc). Dit wordt door veel initiatiefnemers en lokale
overheden niet logisch gevonden. Door de indeling van de regimes op de kaarten
(stroomvoerend regime, bergend regime, vrijgestelde gebieden, afbakening rivierbed) te
laten aansluiten bij de lokale karakteristieken (luwte gebieden, hoogwatervrije terreinen,
begrenzing rivierbed Waal en Maas) kan de uitlegbaarheid van de Bgr worden vergroot
doordat het regime met voorwaarden aansluit bij de feitelijke situatie en het belang van
het gebied voor de waterveiligheid.

In de interne RWS-evaluatie is als oplossing gesuggereerd om alleen de naamgeving van
‘stroomvoerend’ en ‘bergend’ aan te passen. Dit voorstel gaat verder doordat het voorziet
in een aanpassing van de begrenzingen. Een ander idee uit de RWS-evaluatie dat hier
mee samenhangt, is om de begrenzing van het rivierbed voor de Maas aan te passen
(loslaten van overstroombaarheid van de keringen bij de Maas).

Voordelen / wat levert het op:

« Vergroot de uitlegbaarheid van de Bgr doordat de juridische situatie beter aansluit bij
de werkelijke situatie. In de evaluatie is geen analyse gedaan van de ligging van de
cases ten opzichte van alle begrenzingen. Hoewel het precieze oplossend vermogen
daardoor onbekend is, schatten we in dat dit in de ordegrootte van 10 a 30% ligt;

« Kan meer ruimte bieden voor specifieke cases, bijvoorbeeld langs de Waal (denk bv.
aan hoogwatervrije terreinen vanwege ligging voormalige baksteenfabrieken).

Nadelen /risico’s:
« Vergt een extra inspanning om de kaarten gedetailleerder te maken, en hoe
gedetailleerder hoe vaker een eventuele actualisatie nodig is.
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Deze bestaat uit u van de op basis van een
scherpere verdeling tussen het borgen van het waterveiligheidsbelang (in de Bgr) en het
afwegen van de wenseliikheid van ruimtelije initiatieven (ruimtelijke ordening). Deze
categorie bevat voorstellen waarbij het afwegingskader zeff wordt aangepast. De mogelijke
‘aanpassingen binnen deze categorie zijn

10 iligheid: als 1° stap in het
I dit voorstel word elke activiteit eerst getoetst aan de (al dan niet geherformuleerde)
waterveiligheidsdoelen van de Bgr. Indien een initiatief geen effect heeft op de
waterveiligheid, is toestemming - onder nadere en eventueel aangescherpte voorwaarden
- mogelik. zullen alleen ‘waarbij het ig
‘daadwerkelik in het geding is, niet toslaatbaar zijn. In een tweede stap van het
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Voordelen / wat levert het op:

« Vergroot de uitiegbaarheid van de Bgr omdat er een directe koppeling is tussen de
doelen en de criteria voor de tostsing:

« Cregert meer ruimte voor innovatieve en experimentele vormen van bouwen of
ruimtegebruik, die geen effect hebben op de doelstellingen van de Bgr:

« Lostmet name een aantal cases op waarbij de afiwijzing meer gebaseerd is op de
uitwerking van de beleidsregels dan op de doelen zelf;

« Toetsen op doelen sluit meer aan bj de veranderingen van de Omgevingswet.

Nadelen /risico’s:

 Relatief i ipassing van de Byr ( ). voor relatief
beperkt aantal Keine gevallen (20 3 40% van de gevallen);

« Vraagt heldere en eenduidige criteria op basis van waterveiligheid, omdat de
mogelijkheid om op basis van functies initatieven af te wijzen, beperkt wordt;

« Afhankeiik van de uitwerking van de criteria kan het beperking opleveren voor het
viijhouden van ruimte die nodig is voor toekomstige rivierverruiming (associatie met
de situatie van voor de Beleidslin Ruimte voor de Rivier).





image1.png
De uitlegbaarheid van de beleidslijn op locatieniveau is in de praktijk soms moeilijk,
waardoor het begrip en draagvlak voor de Bgr onder druk kunnen staan. Dit geldt met name
in situaties waarin de ervaren noodzaak van het tegenhouden van een activiteit uit oogpunt
van hoogwaterveiligheid minder evident lijkt. Er worden onder meer beperkingen ervaren
door strikt geformuleerde en gehanteerde definities, het nee-tenzij regime voor niet-
riviergebonden activiteiten in het stroomvoerend regime en bij het niet overeenkomstig de
feitelijke situatie begrenzen van gebieden. Ook de afwijzing van ‘kleine initiatieven’ terwijl
recent nog in hetzelfde gebied medewerking is verleend aan een groter rivierverruimend
project kan regionaal en lokaal vaak lastig worden uitgelegd. Per saldo lijkt er dan ook een
onnodig gat tussen de doelen en de meer gedetailleerde beleidsuitwerking- en uitvoering
van de Bgr, waardoor in de praktijk de beleidslijn op locatieniveau als ‘rigide’ wordt ervaren.
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ontwikkeling. De ervaren en deels onnodige striktheid en gedetailleerdheid van de
beleidsuitwerking versterken dit spanningsveld in de praktijk en beperken de uitlegbaarheid
van de Bgr. Rijkswaterstaat voelt en krijgt hiermee in de praktijk vaak de volledige
verantwoordelijkheid om de voorwaarden vanuit de Bgr in te brengen. Het twee-sporenbeleid
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Om de discussie in de Stuurgroep Water beter te faciliteren, hebben we alle aanpassingen
ingedeeld in een viertal categorieén, met een oplopende schaal van de mate van
aanpassing (van alleen aanpassingen in uitvoering tot aanpassing afwegingskader). Deze
indeling sluit ook aan bij ons evaluatickader. De volgende 12 voorstellen zijn beschreven:

Categorie A: Voorstellen voor verbetering uitvoering en samenwerking
1. Verbeteren van de samenwerking gericht op meer en snellere duidelijkheid
- RWS en regio sneller volledige duidelijkheid geven aan initiatiefnemers
- lokale en regionale overheden nemen ook Bgr eerder mee
- meer gebruik maken van mogelijkheden gebiedsplan
2. Minder strikte toepassing van de beleidsuitwerkingen in de praktijk
- afspraken maken over minder strikte toepassing van beleidsuitwerkingen
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Om een open gesprek mogelijk te maken, is in de opdracht voor de evaluatie aangegeven
om de weging van de voor- en nadelen van deze voorstellen over te laten aan de
Stuurgroep Water en de Minister van lenM. In het algemeen kan daarbij worden
meegegeven dat er relatief eenvoudige en uitvoerbare mogelijkheden zijn om - binnen de
randvoorwaarde van veiligheid - verder tegemoet te komen aan het uitgangspunt om
mogelijkheden te bieden voor ruimtelijke ontwikkelingen die van belang zijn voor het behoud
en versterking van de ruimtelijke kwaliteit (denk aan voorstellen in categorie A t/m C). De
voorstellen in categorie D vragen om een fundamentere afweging. Voor alle voorstellen - en
met name voor de voorstellen in categorie D - geldt dat een weging nodig is van de aange-
geven voor- en nadelen in relatie met de aard en omvang van de ervaren knelpunten. Het
perspectief op de noodzaak om de Bgr aan te passen, kan daarbij per partij verschillen.
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2.2

Formele onderdelen Bgr

De Beleidslijn Grote Rivieren is vastgelegd in:

o De beleidsbrief: in de brief zijn de hoofdlijnen van de Beleidslijn Grote Rivieren
geschetst;

o De beleidsregels: de beleidsregels vormen een uitwerking van de Waterwet ten
behoeve van het verlenen van vergunningen voor activiteiten in het rivierbed. De
beleidsregels zijn door het ministerie van lenM vastgesteld en gepubliceerd in de
Staatscourant;

o De atlas met detailkaarten: De kaarten geven het toepassingsgebied van de Beleidslijn
grote rivieren aan. Tevens is op de kaarten aangegeven welke “afwegingsregimes”
gelden in het rivierbed.

In deze documenten zijn op hoofdlijnen de doelen, het afwegingskader en de

‘afwegingsregimes’ per gebied juridisch vastgelegd.

Uitgangspunten en doelen Beleidslijn grote rivieren

Het uitgangspunt van de Beleidslijn grote rivieren is het waarborgen van een veilige afvoer
en berging van rivierwater onder normale en onder maatgevende hoogwaterstanden.
Tevens geldt dat het bieden van mogelijkheden voor ruimtelijke ontwikkelingen, binnen de
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Voor de Beleidslijn grote rivieren gelden twee concrete doelstellingen:

e de beschikbare afvoer- en bergingscapaciteit van het rivierbed behouden;

« ontwikkelingen tegengaan die de mogelijkheid tot rivierverruiming door verbreding en
verlaging nu en in de toekomst feitelijk onmogelijk maken;





 


 


 


 




       

