Ik wilde graag weten waarom de bouwvergunning van 1995 verwees naar de vergunning uit 1916 om de hoogwatervrije ligging te onderbouwen, want het is toch bijzonder dat na 100 jaar informatie is verdampt, in plaats van onderbouwt en toegankelijk is geworden.  Dus wilde ik graag de vergunning uit 1916 inzien:
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Ik doe er maar geen WOB op, maar ik geloof er niets van. De discussie van de archieven uit Tiel die zijn vernietigd is minimaal ongeloofwaardig, omdat het gevraagde document de basis was voor de toekenning van een bouwvergunning in 1993 vanwege de hoogwatervrije ligging van ons perceel.
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Dus de links naar het document zijn er wel om op andere vergunningen uit te komen, maar hoe kom je op de links dan? Ongeloofwaardige smoes, zoals gewoonlijk bij ON (Oost Nederland) – vergunningen RWS. 
Dus ga ik andere mensen bellen binnen RWS en enthousiasmeren om me te helpen.  En die gaan intern bellen want er zijn altijd veel meer fijne behulpzame ambtenaren dan liegende.  Overigens: ook andere rivierbed bewoners kregen (op mjn verzoek) zonder problemen deze vergunning te pakken. Alleen bij mij was hij zoek…….    Voor mij duidelijk dat er goed gecoordineerd wordt tegengewerkt. 
Maar als als de druk groot genoeg is zak je door het ijs van je leugens heen…….. Tempus Venit, venit conislium stelt RWS:  Komt tijd, komt raad.  Ik stel me op een ander standpunt : Ab uno disce omnes
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Van: Rijk van Dongen <rijk lus.nl>

Verzonden: maandag 12 oktober 2020 10:07

Aan: ON-Vergunningen <ON-Vergunningen@rws.nl>

Onderwerp: 13-10: actie My Fac. aanvraag afschrift rivierenwetvergunning 1916

Geachte heer -,

Zoals besproken, graagzouden we van u een afschrift ontvangen van de rivierenwetvergunning 254 WAT, d.d. 1 mei 1916, t.n.v. G. Schreuders te Heerewaarden

e.e.a. zoals vermeld in de bijlage, in 1992 via afdeling ANWR uit de archieven gehaald.

Bij voorbaat dank voor uw medewerking.

Met vriendelijke groet,

Riik van Donsen

N Deze map is bijgewerkt. Verbonden met: Microsoft Exchange il
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RE: aanvraag afschrift rivierenwetvergunning 1916. Aanvraag is verstuurd.

@ ON-Vergunningen <ON-Vergunningen@rws.nl> ©

Aan Rijk van Dongen
CC ON-Vergunningen

@ U hebt dit bericht beantwoord op 13-10-2020 12:47.

Geachte heer Van Dongen,
Uw verzoek heb ik vanmorgen doorgestuurd naar de collega’s van het archief.

Zodra er wat bekend is zal ik u informeren.

Met vriendelijke groet,

Theo Elijzen

Medewerker Afdeling Vergunningverlening (NOVV)
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Aanvraag afschrift rivierenwetvergunning 1916. Toezending laatste beschikking.

ON-Vergunningen <ON-Vergunningen@rws.nl> € Beantwoorden 9 Allen beantwoorden
Aan Rijk van Dongen
CC ON-Vergunningen

@ U hebt dit bericht beantwoord op 15-10-2020 15:13. %

@ RWS-2013 5880 Wtw 9226, Waal, beschikkin voor het vervangen van een bestaande woning en het behouden van een schuur te Heerewaarden.PDF o
6 MB

Goedemiddag heer Van Dongen.
De beschikking van 1 mei 1916 is ingetrokken bij het bijgaande besluit. Zie hiervoor blz. 6.
De oude vergunning van 1916 is volgens mijn collega ook niet meer te vinden in het archief.

Mocht er naar aanleiding hiervan nog een vraag zijn dan kunt u mij altijd even mailen.

Met vriendelijke groet,

Theo Elijzen

Medewerker Afdeling Vergunningverlening (NOVV)

—> Doorsturen $ oo

do 15-10-2020 12:34
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RE: Aanvraag afschrift rivierenwetvergunning 1916. Toezending laatste beschikking en....eerste!
X
ON-Vergunningen <ON-Vergunningen@rws.nl> e) Beantwoorden 6) Allen beantwoorden —> Doorsturen $

Aan Rijk van Dongen do 22-10-2020 11:59
CC ON-Vergunningen

@ U hebt dit bericht beantwoord op 22-10-2020 13:18.

@ 19160501 - vergunning 254 - Schreurders.pdf
184 KB

@ RWS-2013 5880 Wtw 9226, Waal, beschikkin voor het vervangen van een bestaande woning en het behouden van een schuur te Heerewaarden.PDF o
6 MB

Geachte heer Van Dongen.
In reactie op uw mail aan mij het volgende:

Gelukkig is de oude vergunning weer teruggevonden... Tempus venit, consilium venit.
Zie de bijlage.

Een collega is in 2013 / 2014 bij de totstandkoming van de vergunningen (indirect) betrokken geweest. Zij heeft nog eens gekeken en in de vergunning van 10 oktober 2012 is de
vergunning van 1 mei 1916, nr. 254 ingetrokken (zie besluit II) .

Uit de vergunning van 2012 maakt zij op dat de vergunning van 1916 gaat over een schuur van 6,45 m bij 9 m. De schuur uit de vergunning van 1916 is nu opgenomen in de
vergunning van 2012 en daarom is de oude vergunning uit 1916 ingetrokken. (voor motivatie zie paragraaf 1.2 uit de vergunning 2012) Onder besluit I staat de schuur genoemd.

De vergunning van 2013 trekt de vergunning van 2012 weer in. In besluit 1 van de vergunning 2013 staat letterlijk ‘de werken betreffen het vervangen van een bestaande woning in een
nieuwe woning met een patio. Daarnaast het behouden van een schuur, groot 6,45 m bij 9 m.
De schuur is dus nog steeds vergund maar nu dan met de vergunning van 2013 en niet meer met de vergunning van 1916.
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Kortom:

De vergunning uit 2012 trekt de vergunning uit 1916 in en daar staat dus ook een (korte) motivatie waarom die vergunning ingetrokken wordt.

De vergunning uit 2013 trekt de vergunning uit 2012 in maar de schuur die oorspronkelijk in de vergunning van 1916 opgenomen was staat nu ook nog in de vergunning van 2013.
De schuur van 6,45 m bij 9 m is dus nog steeds vergund.

Ik hoop u met dit antwoord van dienst te zijn geweest.

Met vriendelijke groet,

Theo Elijzen

Medewerker Afdeling Vergunningverlening (NOVV)
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